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Von Marwan Rashed, Paris 

OUX oü'tw XUXOEQYOV EXUAXEDOUV'tO flcXXaLQUV 
aV(1QwJtOL Öla 'ta� ESUJtLVY]� EVEÖQU�, 

oLOV aX�Qux'tOV, KUAALO'tQU'tE, xuL OU JtQOOEA11WV 
JtOLEL� flOL CPOVlXWV ESUflE'tQWV JtOAEflOV. 

OcXAJtlYSOV 'tUXEW� aVUXAY]LlXOV- cL� avoxa� yaQ 
xuL rrQLUflO� XAUDOU� �flEQLWV E'tUXEV. 

(Lucillius, Anth. Pal. 11,136 Aubreton) 

��lEQLWV im letzten Vers wird gewöhnlich als loeus desperatus betrachtet. 
Der einzige Versuch, den Passus zu emendieren, wurde vor langer Zeit von Ja
cobs (Leipzig 1814) zögernd, aber nicht überzeugend, vorgeschlagen: «fort. 
�QEflLU�». R. Aubreton übersetzt in seiner zweisprachigen Ausgabe (Paris 
1972): « ... Allons vite, sonne la retraite! Meme Priam a su de ses larmes appri

voiser ses ennemis, les amener a une treve» und begründet seine Entscheidung 
folgendermassen (Anm. 3, S. 254-255): «Le terme ��lEQL(j)V, necessaire pour Ja 
mesure du vers, doit etre pris dans le sens de Y]flEQWV, doux, apprivoisb, was 
(mindestens philologisch) keine Erklärung ist. Es bleibt immerhin Aubretons 
Verdienst, ausdrücklich gesagt zu haben, was der Interpretation fast a11 seiner 
Vorgänger unformuliert und zu Unrecht zugrundelag. Dübner (Paris 1872) 
übersetzte: « ... in inducias enim I et Priamus lacrimatus mites hostes est nactus»; 
ähnlich Beckby (München 1958): « ... Auch Priamos hat schon mit Tränen 
Feinde so milde gestimmt, dass sie die Waffen gesenkt». Pa ton seinerseits 
(Loeb-Ausgabe 1953) hält den Vers in seiner überlieferten Form für unver
ständlich und verurteilt das zweite Hemistichion, ohne zu versuchen, dessen 
angeblichem Fehler abzuhelfen. Seine Übersetzung geht der Schwierigkeit aus 
dem Wege: « ... for even Priam by his tears gained his foes' consent (?) to an ar
mistice». 

Im Hinblick auf das Wort �flEQLWV ist es jedoch die Interpretation von E'tU
XEV im Sinne von «erreichen», «erlangen», der alle Autoren zuzustimmen schei
nen, die die Stelle problematisch macht: Das, was Priamos durch seine Tränen 
«erlangt» hat, besteht offensichtlich in keinem «Sterblichen» (�flEQLwv) ohne 
weiteres, sondern eher in «milden», «barmherzigen», «geselligen» (11flEQwv) 
Feinden. Doch ist E'tUXEV hier nicht im Sinne von «erlangen» zu verstehen, son
dern von «jmdn. für sich gewinnen». Zwar kommt eine derartige Verwendungs
situation äusserst selten vor, sie ist aber unbestreitbar bei den Tragikern belegt 
(vgl. z.B. Aischylos, Suppl. 161: ... fl� 'tuxoDoaL 'frEwv 'OAUflJtLWV, «<Dies wer-
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den wir machen>, wenn wir die Götter des Olymp nicht für uns gewinnen»; Eu
ripides, Hipp. 328: /-lEL�OV yaQ � 00'U /-l� T'UXELV TL /-l0l XGXOV;, «Denn welch 
grösseres Übel könnte es wohl für mich geben, als Dich nicht für mich zu gewin
nen?»; eine interessante Nachbildung findet sich bei Libanios, Epist. 739 [Foer
ster 1921, 10. Bd., S. 666]: U/-lLV /-lEV c'L'Y] XGAAlEQELmC}m XGL T'UyxaVELv ÜDV 
{tEWV, «Ihr könntet ein schönes Opfer darbringen und die Götter für euch ge
winnen» t Der überlieferte Vers ist demnach völlig korrekt, und seine Über
setzung lautet: «Als er mit Tränen um einen Waffenstillstand gebeten hat, hat 
auch Priamos Sterbliche für sich gewonnen.» Die Verknüpfung dieses für den 
Wortschatz der Tragiker kennzeichnenden Ausdrucks mit einem klangvollen 
Arat-Zitat im Vers 1 (vgl. Arat 130-132: . .. OAOWTEQOL avÖQE�, / o'L ltQWTOL xa
XOEQY()V ExaAxEvaavTo !H1XaLQav / cLVOÖL'Y]v . . .  ) soll also als eine bissige Par
odie auf die gekünstelten Hexameter des armen Kallistratos verstanden wer
den. 

Die von H. Friis Johansen und E. W. Whittle (Aeschy/us, The Supp/iants 2,131) für diese drei 
Stellen vorgeschlagene Übersetzung (<<tuYXavELv c. gen. = 'win the help of») scheint mir etwas 
zu weitreichend zu sein, da die Bedeutung des Wortes die Idee von (konkreter) Hilfe nicht ein
schliesst, sondern sich darauf beschränkt. dass die Götter bzw. eine Person jemandem wohlge
sinnt sein mögen. Dies schliesst selbstverständlich nicht aus, dass die Götter bzw. eine Person 
auch zu Hilfe kommen können. Friis Johansen und Whittle bemerken zu Recht: «in the normal 
idiom a pred. is added ... » .  
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